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DIRECCION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
DEPARTAMENTO DE PERSONAL

CERTIFICADO

El Sr. OSVALDO EMHART VICENCIO que suscribe y certifica que Don RODRIGO
FERNANDO FLORES OSORIO, Rut:9.832.914-5, ha cumplido
satisfactoriamente con las funciones encomendadas en Convenio Honorarios
Municipal de fecha 11 de agosto de 2026, correspondiente a los meses de 17
al 31 de Agosto y Septiembre del 2026.

Se extiende el presente certificado para la cancelacidon de los honorarios
correspondientes a los meses de 17 al 31 de Agosto y Septiembre del 2026,
seglin boleta de honorario N° 2648, del 30 de septiembre del 2026.

Puerto Montt, septiembre del 2026
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INFORME DE TRABAJO REALIZADO MES DE AGOSTO DEL 2026.

FUNCION { Profesional,

Técni

Puerto Montt, AGOSTC del 2026

NOMBRE COMPLETO RODRIGO FERNANDO FLORES OSORIO
RUT 98320145

CALIDAD JURIDICA . HONORARIO MUNICIPAL

ASIMILADO ALGRADO  6° [T
 AREA DEDESEMPENO | DIRECCION JURIDICA

| PROFESIONAL - ABOGADO

Asesorar juridicamente a la Municipalidad durante todo el proceso de modificacién de la |
planta municipal, mediante el andlisis e interpretacién de [a Ley N°20.922, la Ley
N°18.695, el Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales, dictdmenes de la
Contraloria General de la Republica y demas normativa aplicable, elaborando informes
juridicos y recomendaciones técnicas que sustenten las decisiones que adopte la
autoridad municipal.

Asesorar técnicamente la constitucién y funcionamiento del Comité Bipartito previsto en
la Ley N°20.922, elaborando propuestas de integracion, minutas juridicas, actas, informes .
y demads antecedentes técnicos necesarios para apoyar el desarrollo de sus sesiones y el
cumplimiento de las etapas legales del proceso de modificacién de la planta municipal.

Realizar un diagndstico juridico, organizacional y funcional de la estructura municipal f
vigente, analizando la dotacion existente, distribucion de funciones, brechas
organizacionales, cumplimiento de los requisitos legales y necesidades institucionales
que fundamenten técnicamente una propuesta de modificacién de planta, entregando
un informe diagnostico con conclusiones y recomendaciones.

Analizar la compaosicidn de la dotacién municipal, los estamentos, cargos, grados, plantas,
contratas, suplencias vy desarrollo de carrera funcionaria, evaluando su consistencia con
la estructura organizacional, los Iimites legales y las necesidades institucionales,
elaborando los informes técnicos correspondientes.

Elaborar los informes técnicos v juridicos que fundamenten cada una de las etapas del
proceso de modificacién de la planta municipal, incorporando anilisis normativo,
financiero, organizacional y jurisprudencial que respalde la propuesta institucional.

Disefiar propuestas de estructura organizacional y distribucion de cargos, considerando
los objetivos estratégicos institucionales, las competencias de las unidades municipales,
la disponibilidad presupuestaria y el marco normativo vigente, elaborando alternativas -
técnicamente fundamentadas para la toma de decisiones.

Elaborar los proyectos de reglamentos, decretos alcaldicios, acuerdos, informes, actos
administrativos y demas instrumentos juridicos necesarios para la implementacion de la
modificacion de planta, verificando su conformidad con la legislacién vigente y la -
jurisprudencia administrativa aplicable. :

Asesorar técnicamente la articulacién del proceso de modificacion de planta con la -
Direccién de Administracién y Finanzas, Control, Asesoria Juridica y demas unidades '
involucradas, mediante reuniones técnicas, elaboracidon de minutas, propuestas y
seguimiento de los acuerdos adoptados. '




Municipa
de Puerto Montt

i) Preparar los antecedentes juridicos, informes técnicos, presentaciones y respuestas
necesarias para respaldar la presentacion de la propuesta de modificacién de planta ante
el Concejo Municipal y demas instancias que correspondan durante su tramitacion.

i) Elaborar respuestas técnicas y juridicas a observaciones formuladas por la Contraloria
General de la Republica u otros organismos fiscalizadores relacionadas con el proceso de
modificacion de planta, proponiendo las medidas correctivas que correspondan.

Copia Agenda.

e 10 Agosto reunidn
Modificacion Planta
Municipal

e 25/08 Reunion proceso Registro hoja de asistencia- Fotografia reunion
nueva planta municipal:
Revision de normativa
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INFORME EN DERECHO

Implicancias juridicas por eventual conflicto de interés
del Director de Concesiones

Municipalidad de Puerto Monitt

I. ANTECEDENTES DE HECHO

Segln da cuenta la noticia publicada en diversos medios de comunicacién,
sefialando que el concejal Sebastidn Almonacid solicitd formalmente que se investigue
al Director de Concesiones de Ia Municipalidad de Puerto Montt, don Sergio Barria,

por un eventual conflicto de interés derivado de los siguientes hechos:

a.- En agosto de 2025, el restaurante “Klasser Burguer” —del cual el Director de
Concesiones era socio a esa fecha— promocioné y regalé sus productos durante

partidos de Deportes Puerto Montt disputados en el Estadio Chinquihuze, recinto cuya

administracion corresponde precisamente a la Direccién de Concesiones gue dicho

funcionario encabeza.

b.- La sociedad titular del restaurante (Klasser SpA) fue efectivamente constituida el 6
de septiembre de 2022 por el propio Sergio Ignacio Barria Matus junto a Claudio Daniel
Montenegro Soto, cada uno con el 50% de las acciones, seglm consta en la escritura de

constitucion acompariada.

c.- Consta asimismo, de la modificacién social de 25 de noviembre de 2025, que s6lo en
esa fecha —esto es, con posterioridad a los hechos denunciados de agosto de 2025—
Sergio Barria cedié su participacién social a Milenne Alejandra Montenegro Soto,
quedando desvinculado formalmente de la sociedad. Este dato es juridicamente
relevante: al momento de ocurrir la conducta reprochada, el funcionario mantenia la
calidad de socio y, por ende, un interés econémico directo y actual en la empresa

beneficiada.



d.- La denuncia se suma a otra anterior del mismo concejal, referida a la instalacién de
un food truck de propiedad de una funcionaria de la misma Direccién de Concesiones
en el recinto Arena Puerto Montt, también bajo la fiscalizacién de dicha reparticion, lo
que sugiere un patrén reiterado de uso de bienes municipales concesionados en

beneficio de intereses particulares de quienes debieran fiscalizarlos.

II. MARCO NORMATIVO APLICABLE

1. Deber de probidad del personal municipal y del alcalde

El articulo 42 de la ley N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades,
hace expresamente aplicable al personal municipal el estatuto de probidad

administrativa contenido en la ley N° 18.575.

A su vez, y con particular relevancia para el caso, el articulo 63 de la misma ley
18.695 encomienda al alcalde el deber de velar por la observancia del principio de
probidad administrativa dentro del municipio, sin perjuicio de las facultades de
supervigilancia y fiscalizacién que competen a la Contralorfa General de la Repiblica
conforme a sus articulos 51 y 56, y del control interno que corresponde ejercer a la

propia entidad edilicia.

De esta arquitectura normativa se sigue una consecuencia que no puede
omitirse en el presente andlisis: la responsabilidad por el resguardo de la probidad en
el municipio no recae tinicamente en el funcionario que incurre en la conducta
reprochable, sino que compromete, en un plano distinto, al propio alcalde en su

calidad de jefe superior del servicio. 5i la autoridad edilicia, teniendo conocimiento —
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como en la especie, a través de la denuncia publica del concejal y de la propia
declaracién del director juridico municipal — de hechos que configuran a simple vista
una contravencion grave a la probidad, no hace efectivas oportuna y diligentemente
las responsabilidades administrativas que correspondan (instruccién de sumario,
medidas precautorias, remisidn de antecedentes), se expone a comprometer su propia
responsabilidad administrativa como autoridad lamada a velar por la marcha regular

del servicio municipal.

A este respecto, la propia Contraloria General de la Republica ha resuelto
recientemente, respecto de un municipio que le consulto sobre la implementacion de
mecanismos de control para la deteccién de conflictos de interés (caso Municipalidad
de Vitacura), que “lag identificacion temprana de vinculos, velaciones o civcunstancigs
susceplibles de generar conflictos de intereses constituye una actuacién compatible con los
deberes de control, prevencion y probidad que el ordenamiento juridico impone a los drganos de
ln Administracion del Estado”, agregando que “las municipalidades se encuentran
habilitadas para adoptar mecanismos de control destinados a prevenir y detectar
conflictos de intereses (...) en cuanto ello se vincula directamente con sus deberes de
control interno y con el resguardo del principio de probidad administrativa”

(Dictamen N° D352N26, de 22.07.2026).

La cita es doblemente pertinente: primero, porque confirma que el resguardo de
la probidad frente a conflictos de interés no es una gestién meramente reactiva ante
denuncias, sino un deber de control permanente que compete a la propia
municipalidad y, en diltima instancia, a su alcalde; y segundo, porque evidencia que la
Municipalidad de Puerto Montt disponia —y dispone— de plena facultad para haber

prevenido o detectado oportunamente la situacién aqui denunciada.



2. La abstencion como deber correlativo a la falta de imparcialidad

EIN° 6 del articulo 62 de la ley N° 18.575 dispone que contraviene especialmente
el principio de probidad administrativa el hecho de que un funcionario participe, en
razon de sus funciones, en decisiones en que exista cualquier circunstancia que le reste

imparcialidad, caso en el cual debera abstenerse de intervenir en ellas.

En el caso analizado, eventualmente, el Director de Concesiones no sélo omitio
abstenerse: la propia posicion jerarquica que ostenta —titular de la reparticion a cuyo
cargo esta la administracién del Estadio Chinquihue — fue la que hizo posible, material
y juridicamente, que la promocién comercial de su empresa se llevara a cabo deniro
del recinto. No se trata de una omision pasiva del deber de abstencion, sinc de un
aprovechamiento activo de la posiciéon de autoridad para facilitar el acceso de un
tercero —que en rigor era él mismo, en tanto socio— a un bien fiscal cuya

administracién y fiscalizacién le correspondian exclusivamente por razén del cargo.

Sobre el alcance de este deber, la jurisprudencia administrativa reiterada de la
Contraloria General de la Repiiblica —contenida, entre otros, en los dictdmenes N°s.
30.313, de 2013, y 21.414, de 2014 — ha precisado que el objeto del deber de abstencion
es impedir que participen en el examen, estudio o resolucién de determinados
asuntos aquellas personas que, ejerciendo una funcién piblica, puedan verse
afectadas por un conflicto de intereses en el desarrollo de su empleo o funcion, en

virtud de circunstancias que objetivamente puedan alterar la imparcialidad con que

estos deben desempefiarse, aun_cuande diche conflicte sea potencial (aplica
Dictamen N° E441207N24, de 18.01.2024).



Este estandar —que exige abstencion frente a un riesgo meramente potencial —
vuelve atn més patente la infraccién en el caso analizado, en que el conflicto no era
hipotético ni potencial, sino efectivo y consumado: el bien fiscal fue, en los hechos,
puesto al servicio de la promocién comercial de la empresa del propio jefe de la

reparticion administradora.

3. Concepto legal de conflicto de interés

En armonia con lo anterior, el inciso tercero del articulo 1° de la ley N° 20.880
dispone que existe conflicto de intereses en el ejercicio de la funcién publica cuando
concurren simultaneamente el interés general propio del ejercicio de las funciones y
un interés particular, sea o no de cardcter econdmico, de quien ejerce dichas funciones
o de los terceros vinculados a él determinados por la ley, o cuando concurren

circunstancias que le restan imparcialidad en el ejercicio de sus competencias.

Asi, de las.disposiciones citadas aparece que el ordenamiento juridico impone
a los drganos de la Administracién del Estado el deber de adoptar medidas destinadas
a prevenir, detectar y gestionar oportunamente los conflictos de intereses que puedan
afectar la objetividad e imparcialidad en la toma de decisiones, en resguardo del

principio de probidad administrativa y de la prevalencia del interés general.

Sobre esta base normativa, la Contraloria General de la Reptiblica ha resuelto,
respecto de autoridades municipales, que aun tratdndose de conductas que pudieran
parecer de menor entidad —como la aceptacién de donativos protocolares—
corresponde reprochar aqueﬂas actuaciones que, aun potenciaknente, comprometan
la imparcialidad que la autoridad debe observar en el desempefio de su cargo,

sefialando el 6rgano contralor que:



“la invitacién que se reprocha en esta oportunidad pudo haber vulnerado la

R A it

imparcialidad que esa autoridad comunal debe mantener en el desempeiio de su cargo
- (...) siendo imperativo que, en casos andlogos, se abstenga de aceptar donativos que
pudieran comprometer, aun potencialmente, Ia debida tmparciglidad que ha de

observar en el cumplimiento de su funcion piblica” (Dictamen E441207N24, de
i 18.01.2024).

Cabe destacar que el propio caso resuelto en dicho dictamen presenta una
analogia directa con los hechos aqui examinados: se trataba precisamente de la relacién
enfre una autoridad municipal y una sociedad concesionaria de un recinto —en ese
caso, Sociedad Concesionaria Arena Bicentenario S5.A., titular de la concesién del
“Estadio Techado Parque O'Higgins”— respecto de la cual la Contraloria concluyd
que, en atencién a que dicha firma mantenia un condtrato de concesién de obra publica
vigente con el Fisco, “del cual derivan obligaciones cuyo cumplimiento,
eventualmente, podria significar la intervencién de la Municipalidad (...), no resultd
procedente que la maxima autoridad de dicha entidad edilicia recibiera el donativo en

cuestion” (Dictamen E441207N24, de 18.01.2024).

31 1a sola existencia de un vinculo de concesién entre el municipio y un
tercero basté para vedar a la alcaldesa la aceptacién de una invitacién de cortesia,
con mayer razén resulta reprochable gue sea el propio Director de Concesiones —
titular directo de la potestad administradora y fiscalizadora del recinto
concesionado— quien permita el uso de dicho bien en beneficic de una empresa de

su propiedad.



IIl. ESTANDAR DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA EN
CASOS ANALOGOS: CONFLICTO DE INTERES, GRAVEDAD DE LA
INFRACCION E IMPROCEDENCIA DE ATENUANTES

La jurisprudencia administrativa de la Contraloria General de la Reptiblica
ofrece precedentes sustancialmente andlogos al caso en estudio, que refuerzan la
calificacion de gravedad expuesta y anticipan el tratamiento que debiera darse a la
eventual concurrencia de circunstancias atenuantes en el procedimiento disciplinario

que se instruya.

1. Conflicto de interés derivado de vinculos societarios y familiares: precedentes

de destitucion.

En un caso sustancialmente andlogo al presente —en que un funcionario de la
Tesoreria General de la Reptiblica actué como ejecutante en el remate de un bien raiz
adjudicado a una sociedad en la que su conyuge era accionista mayoritaria, sin
abstenerse de intervenir—, la Contraloria General confirmé la medida de destitucién,
sefialando que la finalidad del deber de abstencién contemplado en el N° 6 del articulo
62 delaley N° 18.575 es “impedir que las personas que desempefian cargos piiblicos

puedan verse afectadas por un conflicto de interés, aun cuando este solo sea

potencial”, precisando que dicha situacion ‘configurd —conforme a la valoracién que
hizo la autoridad a partir de las pruebas aportadas—, una contravencién grave al
principio de probidad administrativa, la que segiin lo previsto en el inciso segundo,
del articulo 125, del Estatuto Administrative, tiene asignada como sancion especifica
la destitucién’ (Dictamen N° 095196N15, de 01.12.2015). La analogfa con el caso de
autos es directa: asi como en dicho precedente el interés econémico del funcionario
se canalizaba a través de una sociedad de su céonyuge, en el caso del Director de
Concesiones el interés econémico se canaliza a través de Klasser SpA, sociedad de

Ia caal era socio con el 50% de las acciones al momento de los hechos denunciados.
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En sentido concordante, tratdndose de una funcionaria de la Direccién del
Trabajo que no se abstuvo de fiscalizar empresas vinculadas a un tercero con quien
mantenia una relacién personal, la Contraloria razond que “el objetivo de la normativa
(...) es impedir que intervengan en la resolucidn, examen o estudio de determinados
asuntos (...) aquellos funcionarios que puedan verse afectados por un conflicto de
intereses {...) que objetivamente pueda alterar la imparcialidad con que éstos deben
ejercerse”, concluyendo que los hechos “importan una grave transgresién al principio
de probidad administrativa (...), vulneracién que amerita ser sancionada con la
destitucion (...), atendido el nmero y magnitud de las irregularidades’ (Dictamen N°
051764N11, de 17.08.2011), sin que fueran acogidas las alegaciones de la funcionaria

sobre imprecision de los cargos o defectuosa ponderacién de la prueba.

2. El estindar de gravedad y Ia improcedencia de atenuantes

Un precedente de particular relevancia para el caso en informe es el contenido
en el Dictamen N° 048463N16, de 01.07.2016, en que la Contraloria representd por
ilegal un decreto alcaldicio de la Municipalidad de Castro que habia rebajado las
sanciones de destitucién y suspension propuestas por la propia Contraloria respecto
de dos funcionarios sumariados por una grave infraccién al principio de probidad. En
dicho pronunciamiento, el drgano contralor sostuvo, en términos plenamente

aplicables al caso de autos, que:

“al estar asignada en el ordenamiento juridico una sancion especifica respecto de quienes
incurren en graves infracciones al principio de probidad administrativa —como acontecio en la
especie con la destitucion propuesta—, la autoridad se encuentra en el imperativo de disponerla,

no pudiendo aplicar una medida distinta”™ (Dictamen N° 048463N16, de 01.07.2016).



Sobre las circunstancias atenuantes invocadas por la autoridad municipal para
justificar la rebaja de la sancion —la intachable conducta anterior de los funcionarios
y su colaboracion en el esclarecimiento de los hechos—, la Contraloria las desestimé
una a una, no estando facultada la autoridad municipa! para desconocer las

responsabilidades ya acreditadas conforme a derecho (Dictamen N° 048463N16, de
01.07.2016).

Trasladado este estandar al caso en informe, se sigue que, de acreditarse en el
respectivo procedimiento disciplinario los hechos objetivos ya resefiados —interés
econémico directo, use de un bien fiscal concesionado y omision del deber de
abstencion—, la eventual invocacion de atenuantes (conducta funcionaria previa,
colaboracién con la investigacién, o la circunstancia de haberse desvinculado de la
sociedad en noviembre de 2025) no debiera bastar, conforme al criterie contralor
recién expuesto, para eludir la sancion de destituciéon que la infraccidn grave a la
probidad Heva aparejada, ni para justificar la aplicacién de una medida disciplinaria

de menor entidad.

3. Deber de la municipalidad de implementar mecanismos de control de conflictos

de interés.

Finalmente, cabe destacar que la Contraloria General de la Republica ha
reconocido expresamente que las municipalidades no sélo pueden, sino que deben,
acloptar medidas de control preventivo para la deteccidn temprana de conflictos de
interés, sefialando que “corresponde a esta Entidad de Conirol (...) requerir la
adopcion de medidas eficaces para prevenir y detectar conflictos de intereses,
particularmente aquellos derivados de relaciones de parentesco existentes entre
personal municipal y directivos de organizaciones (...) y los proveedores de las
mismas”, agregando que la identificacion temprana de tales circunstancias “constituye

una actuacion compatible con los deberes de control, prevencion y probidad que el




ordenamiento juridico impone a los 6rganos de la Administracién del Estado’

(Dictamen N° D352N26, de 22.07.2026).

Esta jurisprudencia resulta directamente aplicable al deber de vigilancia que
compete al alcalde de Puerto Montt conforme al articulo 63 de la ley N° 18.695: la
circunstancia de que la Direccién de Concesiones administre y fiscalice bienes
municipales susceptibles de explotacién comercial exigia, precisamente, la
implementacion de controles internos que permitieran advertir con antelacidn la
incompatibilidad entre la funcién ptiblica del director y sus intereses privados como

socio de una empresa proveedora de servicios de alimentacidn.

IV. ANALISIS: CALIFICACION COMO INFRACCION GRAVE A LA PROBIDAD

De los antecedentes objetivos resefiados en el capitulo I, y aplicando el marco
normativo y jurisprudencial expuesto, este informe concluye que existe, a simple vista,
una infraccion grave al principio de probidad administrativa, por concurrir

copulativamente los siguientes elementos:

(2) Interés personal y econémico concreto: el funcionario era socio, con el 50% del
capital social, de la empresa beneficiada, segin consta de la propia escritura de

constitucion de Klasser SpA.

{b) Uso de bienes fiscales: la promocion se materjaliz6 dentro del Estadio Chinquihue,
recinto de administracién municipal, aprovechando el acceso y control que sobre dicho

bien detenta la propia Direccién de Concesiones.

(¢) Utilizacion de la posicidn jerarquica del cargo: no es un tercero ajeno quien accede

al recinto, sino que es la autoridad llamada a administrarlo y fiscalizarlo quien permite

io



—0 al menos no impide, teniendo el deber y la facultad de hacerlo— el uso del bien en

SU propio beneficio econémico,

intervenir en la administracién del recinto durante el periodo en que su empresa
desarrollaba actividad comercial dentro de €, en circunstancias que el N° 6 del articulo

62 de la ey N° 18.575 se 1o imponia como deber.

principio de probidad cuando existe una posicién jerarquica determinante en la
configuracién de los hechos, corresponde calificar la conducta como una infraccion

grave al principio de probidad administrativa,

La comparacién con los precedentes resefiados en el capitulo III refuerza esta
calificacién: a diferencia del caso resuelto en el Dictamen N° 095196N15 —en que el
interés provenia de la sociedad conyugal— o del resuelto en el Dictamen Ne°
051764N11 —en que el interés derivaba de un vinculo afectivo con un tercero
vinculado a la empresa fiscalizada—, en el caso en informe el interés econémico es
directo y personalisimo: el propio funcionario es socio de Ia empresa beneficiada,

circunstancia que, lejos de atenuar, agravala reprochabilidad de }a conducta,

Cabe consignar que la circunstancia de que el funcionario haya cedido su
participacion social el 25 de noviembre de 2025 —esto es, mas de tres meses después

de ocurridos los hechos denunciados de agosto de 2025— en nada altera la calificacién
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juridica de la infraccién, por cuanto ésta se configura al momento de Ia conducta y
no puede purgarse retroactivamente mediante actos posteriores. Antes bien, dicha
desvinculacion tardia, coincidente con el periodo en que la controversia comenzé a
tomar estado publico, puede ser apreciada como un antecedente adicional a valorar en
sede de responsabilidad administrativa, sin que constituyé, en caso alguno, una

circunstancia atenuante que purgue la infraccion ya consumada.

V. INACTIVIDAD DE LA AUTORIDAD: EVENTUAL RESPONSARBILIDAD DEL
ALCALDE COMO JEFE SUPERIOR DEL SERVICIO.

Como se sefiald en el capitulo I, el articulo 63 de la ley N° 18.695 no es una
norma meramente declarativa: impone al alcalde un deber juridico de accién —velar
por la observancia del principio de probidad— cuya infraccion, por omision, genera
eventualmente consecuencias propias. En el caso concreto, la Municipalidad de Puerto
Montt, a través de su Direccidn Juridica, acertadamente, ya anuncid correctamente la
apertura de una investigacion. Dicho anuncio, sin embargo, no agota el deber legal de
la autoridad: éste exige que la indagacién se traduzca, de comprobarse los hechos, en
Ia instruccién de un proceso disciplinario (sumario administrative o investigacién
sumaria, segiin corresponda) y en la aplicacién de la sancién correlativa a la gravedad

de la infraccidn.

La jurisprudencia administrativa de la Contraloria es conteste en orden aquela
infraccién grave al principio de probidad, conlleva como sancidn la destitucion, en
virtud de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 125 del Estatuto

Administrativo:

“Dicha situacion configuré —conforme a la valoracion que hizo la autoridad a partir

}

-;

g de las pruebas aportadas—, una contravencion grave al principio de probidad
i

i
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i ]

D352N26, de 2026: ¢l alcalde, en su calidad de jefe superior del servicio, no sélo debe

reaccionar disciplinariamente ante Ia denuncia ya formulada, sino que debe evaluar Ia
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apreciacion personal del funcionario involucrado.
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CONCLUSIONES

desprende, a simple vista, Ia configuracién de una Infraccién grave al principio de
probidad administrativa, en log términos del N° 6 del articulo 62 de la ley N° 18.575 y
del inciso tercero del articulo 1° de la ley N° 20.880.

General de la Reptiblica.,

La jurisprudencia contralora resefiada en el capftulo II —dictdmenes N°s.

095196N15, 051764N11, 048463N16, E441207N24 y D352N26— es conteste en calificar

la investigacién, por tratarse de circunstancias ya ponderadas en sede sumarial o de

obligaciones legales del propio funcionario, respectivamente.

En este contexto, el articulo 63 de 13 ley N° 18.695 Impone al alcalde el deber
ineludible de velar por la observancia de la probidad administrativa dentro del
municipio. Ello €Xige instruir oportunamente el procedimiento  disciplinario

correspondiente y, si los hechos son acreditados y no concurren circunstancias que

15



alteren su calificacién, aplicar la sanddn procedente, incluida la destitucién que la
jurisprudencia contralora reconoce para fas infracciones graves, de conformidad con el inciso

segundo del articulo 125 del Estatuto Administrativo.

Por consiguiente, una omisién o dilacién injustificada en la instruccidn y resolucién de
dicho procedimiento podria comprometer, en un plano distinto y auténomo, la
responsabilidad administrativa del propio alcalde comojefe superior responsable dela marcha
del servido. Lo anterior se entiende sin perjuicio de las facultades de supervigilancia y

fiscalizacidon que corresponde ejercer a la Contraloria General de la Republica.

En consecuencia, se recomienda que la Municipalidad de Puerto Montt instruya de
inmediato un sumario administrativo, atendida la gravedad y la complejidad probatoria de
los hechos, y que el Fiscal a cargo de proceso adopte las medidas cantelares gue resulien
procedentes respecto del funcionario investigade {suspension del cargo o su destinacioén

transitoria en cuando se desarrolle el procedimiento sumarial}.

Asimismo, resulta pertinente extender la indagacién a la denuncia conexa relativa al
food truck instalado en e} Arena Puerto Montt, atendido el posible patron reiterado que ambos
hechos sugieren en la gestion de bienes municipales concesionados, Y, conforme a la
jurisprudencia del Dictamen N° D352N26, evaluar la implementacién de mecanismos
permanentes de control interno para Ja detecciéon temprana de conflictos de interés en la

administracién de dichos bienes.

Rodrigo Flores Osorio

Abogado
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DIRECCION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
DEPARTAMENTO DE PERSONAL

CERTIFICADO

El Sr. OSVALDO EMHART VICENCIO que suscribe y certifica que Don RODRIGO
FERNANDO FLORES OSORIO, Rut:9.832.914-5, ha cumplido
satisfactoriamente con las funciones encomendadas en Convenio Honorarios
Municipal de fecha 11 de agosto de 2026, correspondiente a los meses de 17
al 31 de Agosto y Septiembre del 2026.

Se extiende el presente certificado para la cancelacién de los honorarios
correspondientes a los meses de 17 al 31 de Agosto y Septiembre del 2026,
segtin boleta de honorario N° 2648, del 30 de septiembre del 2026.

DIRECTOR JURIDICO

Puerto Montt, septiembre del 2026
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INFORME DE TRABAJO REALIZADO MES DE SEPTIEMBRE DEL 2026.

Puerto Montt, SEPTIEMBRE del 2026

- NOMBRE COMPLETO RODRIGO FERNANDO FLORES OSORIO
RUTO . 98329145 -

- CALIDAD JURIDICA : HONORARIO MUNICIPAL
ASIMILADOALGRADO ~ 6°
_AREA DEDESEMPENO ' DIRECCION JURIDICA

' FUNCION ( Profesicnal, PROFESIONAL - ABOGADO

Técnico , Experto)

d)

Asesorar juridicamente a la Municipalidad durante todo el proceso de modificacién de la
planta municipal, mediante el andlisis e interpretacién de la Ley N°20.922, Ia Ley
N°18.695, el Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales, dictdmenes de Ia -
Contraloria General de la Republica y demds normativa aplicable, elaborando informes :
juridicos y recomendaciones técnicas que sustenten las decisiones que adopte la
autoridad municipal.

Asesorar técnicamente la constitucidn y funcionamiento del Comité Bipartito previsto en -
la Ley N°20.922, elaborando propuestas de integracion, minutas juridicas, actas, informes
y demas antecedentes técnicos necesarios para apoyar el desarrollo de sus sesiones y el :
cumplimiento de las etapas legales del proceso de modificacidn de la planta municipal.

Realizar un diagnéstico juridico, organizacional y funcional de la estructura municipal
vigente, analizando la dotacidén existente, distribucién de funciones, brechas
organizacionales, cumplimiento de los requisitos legales y necesidades institucionales
que fundamenten técnicamente una propuesta de modificacién de planta, entregando
un informe diagnastico con conclusiones y recomendaciones.

Analizar la composicién de la dotacién municipal, los estamentos, cargos, grados, plantas,
contratas, suplencias y desarrollo de carrera funcionaria, evaluando su consistencia con
la estructura organizacional, los limites legales y las necesidades institucionales, |
elaborando los informes técnicos correspondientes.

Elaborar los informes técnicos y juridicos que fundamenten cada una de fas etapas del -
proceso de maodificacidon de la planta municipal, incorporando analisis normativo, |
financiero, organizacional y jurisprudencial que respalde la propuesta institucional.

Disefiar propuestas de estructura organizacional y distribucién de cargos, considerando
los objetivos estratégicos institucionales, las competencias de las unidades municipales,
la disponibilidad presupuestaria y el marco normativo vigente, elaborando alternativas
técnicamente fundamentadas para la toma de decisiones.

Elaborar los proyectos de reglamentos, decretos alcaldicios, acuerdos, informes, actos :
administrativos y demas instrumentos juridicos necesarios para la implementacién de la |
modificacién de planta, verificando su conformidad con la legistacion vigente y la
jurisprudencia administrativa aplicable.

Asesorar técnicamente la articulacién del proceso de modificacién de planta con la
Direccién de Administracion y Finanzas, Control, Asesoria Juridica y demas unidades f
involucradas, mediante reuniones técnicas, elaboracidén de minutas, propuestas y
seguimiento de los acuerdos adoptados.




Municipalidad
de Puerto Montt

i) Preparar los antecedentes juridicos, informes técnicos, presentaciones y respuestas
necesarias para respaldar la presentacion de la propuesta de modificacién de planta ante
el Concejo Municipal y demds instancias que correspondan durante su tramitacién. ‘

j)  Elaborar respuestas técnicas y juridicas a observaciones formuladas por la Contraloria
General de |la Republica u otros organismos fiscalizadores relacionadas con el proceso de
modificacién de planta, proponiendo las medidas correctivas que correspondan.
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INFORME EN DERECHO
Implicancias juridicas por eventual conflicto de interés
del Director de Concesiones

Municipalidad de Puerto Montt

I. ANTECEDENTES DE HECHO

Segun da cuenta la noticia publicada en diversos medios de comunicacién,
sefialando que el concejal Sebastidn Almonacid solicitd formalmente que se investigue
al Director de Concesiones de Ia Municipalidad de Puerto Montt, don Sergio Barria,

por un eventual conflicto de interés derivado de los siguientes hechos:

a.- En agosto de 2025, el restaurante “Klasser Burguer” —del cual el Director de
Concesiones era socio a esa fecha— promociond y regald sus productos durante
partidos de Deportes Puerto Montt disputados en el Estadio Chinquihue, recinto cuya
administracion corresponde precisamente a la Direccién de Concesiones gque dicho

funcionario encabeza.

b.- La sociedad titular del restaurante (Klasser SpA) fue efectivamente constituida el 6
de septiembre de 2022 por el propio Sergio Ignacio Barrfa Matus junto a Claudio Daniel
Montenegro Soto, cada uno con el 50% de las acciones, seglin consta en la escritura de

constitucién acompafiada.

c.- Consta asimismo, de la modificacién social de 25 de noviembre de 2025, que sélo en
esa fecha —esto es, con posterioridad a los hechos denunciados de agosto de 2025—
Sergio Barria cedié su participacién social a Milenne Alejandra Montenegro Soto,
quedando desvinculado formalmente de la sociedad. Este dato es juridicamente
relevante: al momento de ocurrir la conducta reprochada, el funcionario mantenia la
calidad de socio y, por ende, un interés econdmico directo y actual en la empresa

beneficiada.



d.- La denuncia se suma a otra anterior del mismo concejal, referida a la instalacién de
un food truck de propiedad de una funcionaria de la misma Direccién de Concesiones
en el recinto Arena Puerto Montt, también bajo la fiscalizacion de dicha reparticién, lo
que sugiere un patron reiterado de uso de bienes murnicipales concesionadoes en

beneficio de intereses particulares de quienes debieran fiscalizarlos.

II. MARCO NORMATIVQ APLICABLE

1. Deber de probidad del personal municipal y def alcalde

El articulo 42 de la ley N° 18.695, Orgéanica Constitucional de Municipalidades,
hace expresamente aplicable al personal municipal el estatuto de probidad

administrativa contenido en la ley N° 18.575.

A su vez, y con particular relevancia para el caso, el articulo 63 de la misma ley
18.695 encomienda al alcalde el deber de velar por la observancia del principio de
probidad administrativa dentro del municipio, sin perjuicio de las facultades de
supervigilancia y fiscalizacién que competen a la Contraloria General de la Republica
conforme a sus articulos 51 y 56, y del control interno que corresponde ejercer a la

propia entidad edilicia.

De esta arquitectura normativa se sigue una consecuencia que no puede
omitirse en el presente analisis: la responsabilidad por el resguardo de la probidad en
el municipio no recae tinicamente en el funcionario que incurre en la conducta
reprochable, sino que compromete, en un plano distinto, al propio alcalde en su

calidad de jefe superior del servicio. Si la autoridad edilicia, teniendo conocimiento —



como en la especie, a través de la denuncia publica del concejal y de la propia
declaracién del director juridico municipal — de hechos que configuran a simple vista
una contravencion grave a la probidad, no hace efectivas oportuna y diligentemente
las responsabilidades administrativas que correspondan (instruccion de sumario,
medidas precautorias, remisidn de antecedentes), se expone a comprometer su propia
responsabilidad administrativa como autoridad llamada a velar por la marcha regular

del servicio municipal.

A este respecto, la propia Contraloria General de la Reptiblica ha resuelto
recientemente, respecto de un municipio que le consultd sobre la implementacién de
mecanismos de control para la deteccidn de conflictos de interés (caso Municipalidad
de Vitacura), que “la identificacion temprana de vinculos, relaciones o circunstancias
susceptibles de generar conflictos de intereses constituye una actuacion compatible con los
deberes de control, prevencion y probidad que el ordenamiento juridico impone a los drganos de
la Administracion del Estado”, agregando que “las municipalidades se encuentran
habilitadas para adoptar mecanismos de control destinados a prevenir y detectar
conflictos de intereses (...) en cuanto ello se vincula directamente con sus deberes de
control interno y con el resguardo del principio de probidad administrativa”

(Dictamen N° D352N26, de 22.07.2026).

La cita es doblemente pertinente: primero, porque confirma que el resguardo de
la probidad frente a conflictos de interés no es una gestién meramente reactiva ante
denuncias, sino un deber de control permanente que compete a la propia
municipalidad y, en tiltima instancia, a su alcalde; y segundo, porque evidencia que la
Municipalidad de Puerto Montt disponia —y dispone— de plena facultad para haber

prevenido o detectado oportunamente la situacion aqui denunciada.




2. La abstencion como deber correlativo ala falta de imparcialidad

EIN°® 6 del articulo 62 de la ley N° 18.575 dispone que contraviene especialmente
el principio de probidad administrativa el hecho de que un funcionario participe, en
razdn de sus funciones, en decisiones en que exista cualquier circunstancia que le reste

imparcialidad, caso en el cual debera abstenerse de intervenir en ellas.

En el caso analizado, eventualmente, el Director de Concesiones no sélo omitié
abstenerse: la propia posicidn jerdrquica que ostenta —titular de la reparticion a cuyo
cargo esta la administracidn del Estadio Chinquihue— fue la que hizo posible, material
y juridicamente, que la promocion comercial de su empresa se llevara a cabo dentro
del recinto. No se trata de una omision pasiva del deber de abstencién, sino de un
aprovechamiento activo de la posicion de autoridad para facilitar el acceso de un
tercero -—que en rigor era él mismo, en tanto socio— a un bien fiscal cuya

administracion y fiscalizacidn le correspondian exclusivamente por razdn del cargo.

Sobre el alcance de este deber, la jurisprudencia administrativa reiterada de la
Contraloria General de la Republica —contenida, entre otros, en los dictdmenes N°s.
30.313, de 2013, y 21.414, de 2014 — ha precisado que el objeto del deber de abstencién
es impedir que participen en el examen, estudio o resolucién de determinados
asuntos aquellas personas que, ejerciendo uma funcién publica, puedan verse
afectadas por un conflicto de intereses en el desarrollo de su empleo o funcidn, en
virtud de circunstancias que objetivamente puedan alterar la imparcialidad con que

estos deben desempefiarse, aun cuando dicho conflicto sea potencial (aplica
Dictamen N° E441207N24, de 18.01.2024).




Este estandar —que exige abstencion frente a un riesgo meramente potencial —
vuelve atin més patente la infraccion en el caso analizado, en que el conflicto no era
hipotético ni potencial, sino efectivo y consumado: el bien fiscal fue, en los hechos,
puesto al servicio de la promocién comercial de la empresa del propio jefe de la

reparticion administradora.

3. Concepto legal de conflicto de interés

En armonia con lo anterior, el inciso tercero del articulo 1° de la ley N° 20.880
dispone que existe conflicto de intereses en el ejercicio de la funcidn piblica cuando
concurren simultaneamente el interés general propio del ejercicio de las funciones y
un interés particular, sea o no de caracter econdémico, de quien ejerce dichas funciones
o de los terceros vinculados a €l determinados por la ley, o cuando concurren

circunstancias que le restan imparcialidad en el ejercicio de sus competencias.

Asi, de las disposiciones citadas aparece que el ordenamiento jur{dico impone
a los Organos de la Administracion del Estado el deber de adoptar medidas destinadas
a prevenir, detectar y gestionar oportunamente los conflictos de intereses que puedan
afectar la objetividad e imparcialidad en la toma de decisiones, en resguardo del

principio de probidad administrativa y de la prevalencia del interés general.

Sobre esta base normativa, la Contraloria General de la Repiblica ha resuelto,
respecto de autoridades municipales, que aun tratdndose de conductas que pudieran
parecer de menor entidad —como la aceptacion de donativos protocolares—
corresponde reprochar aquellas actuaciones que, aun potencialmente, comprometan
la imparcialidad que la autoridad debe observar en el desempefio de su cargo,

sefialando el 6rgano contralor que:




“la invitacion que se reprocha en esta oportunidad pudo haber vulnerado la
imparcialidad que esa autoridad comunal debe mantener en el desempedio de su cargo
(...) siendo imperativo que, en casos andlogos, se abstenga de aceptar donativos que
pudieran comprometer, aun potencialmente, la debida imparcialidad que ha de
observar en el cumplimiento de su funcion publica” (Dictamen E441207N24, de
| 18.01.2024),

Cabe destacar que el propio caso resuelto en dicho dictamen presenta una
analogia directa con los hechos aqui examinados: se trataba precisamente de la relacién
entre una autoridad municipal y una sociedad concesionaria de un recinto —en ese
caso, Sociedad Concesionaria Arena Bicentenario S.A., titular de la concesién del
“Estadio Techado Parque O’Higgins” — respecto de la cual la Contraloria concluyo
que, en atencién a que dicha firma mantenia un contrato de concesién de obra publica
vigente con el Fisco, “del cual derivan obligaciones cuyo cumplimiento,
eventualmente, podria significar la intervencién de la Municipalidad (...), no resulté
procedente que la méxima autoridad de dicha entidad edilicia recibiera el donativo en

cuestion” (Dictamen E441207N24, de 18.01.2024).

S5i la sola existencia de un vincule de concesién entre el municipioc vy un
tercere bastd para vedar a la alcaldesa la aceptacién de una invitacién de cortesia,
con mayer razon resulia reprochable gue sea el propio Director de Concesiones —
titlar directo de la potestad administradora ¥y fiscalizadora del recinte
concesionado— quien permita el uso de dicho bien en beneficio de una empresa de

su propiedad.



II. ESTANDAR DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA EN
CASOS ANALOGOS: CONFLICTO DE INTERES, GRAVEDAD DE LA
INFRACCION E IMPROCEDENCIA DE ATENUANTES

La jurisprudencia administrativa de la Contraloria General de la Reptblica
ofrece precedentes sustancialmente andlogos al caso en estudio, que refuerzan la
calificacion de gravedad expuesta y anticipan el tratamiento que debiera darse a la
eventual concurrencia de circunstancias atenuantes en el procedimiento disciplinario

que se instruya.

1. Conflicto de interés derivado de vincules societarios y familiares: precedentes

de destituciéon.

En un caso sustancialmente andlogo al presente —en que un funcionario de la
Tesoreria General de la Republica actud como ejecutante en el remate de un bien rafz
adjudicado a una sociedad en la que su conyuge era accionista mayoritaria, sin
abstenerse de intervenir—, la Contraloria General confirmé la medida de destitucién,
sefialando que la finalidad del deber de abstencién contemplado en el N° 6 del articulo
62 de laley N° 18.575 es “impedir que las personas que desempefian cargos publices

puedan verse afectadas por un conflicto de interés, aun cuando este solo sea

potencial”, precisando que dicha situacién ‘configurd —conforme a la valoracion que
hizo la autoridad a partir de las pruebas aportadas—, una contravencion grave al
principio de probidad administrativa, la que segin lo previsto en el inciso segundo,
del articulo 125, del Estatuto Administrative, tiene asignada como sancién especifica
la destituciéon” (Dictamen N° 095196N15, de 01.12.2015). La analogia con el caso de
autos es directa: asi como en dicho precedente el interés econdmico del funcionario
se canalizaba a través de una sociedad de su conyuge, en el caso del Director de
Concesiones el interés econémico se canaliza a través de Klasser SpA, sociedad de

Ia cual era socio con el 50% de las acciones al momento de los hechos denunciados.

7



En sentido concordante, tratindose de una funcionaria de la Direccidn del
Trabajo que no se abstuvo de fiscalizar empresas vinculadas a un tercero con quien
mantenia una relacidn personal, la Contraloria razoné que “el objetivo de la normativa
(...) es impedir que intervengan en la resolucion, examen o estudio de determinados
asuntos (...) aquellos funcionarios que puedan verse afectados por un conflicto de
intereses {...) que objetivamente pueda alterar la imparcialidad con que éstos deben
gjercerse”, concluyendo que los hechos “importan una grave transgresion al principio
de probidad administrativa (...), vulneracion que amerita ser sancionada con la
destitucidn (...), atendido el niimero y magnitud de las irregularidades’ (Dictamen N°
051764N11, de 17.08.2011), sin que fueran acogidas las alegaciones de la funcionaria

sobre imprecisién de los cargos o defectuosa ponderacién de la prueba.

2. El estandar de gravedad y la imprecedencia de atenuantes

Un precedente de particular relevancia para el caso en informe es el contenido
en el Dictamen N° 048463N16, de 01.07.2016, en que la Contraloria represento por
ilegal un decreto alcaldicio de la Municipalidad de Castro que habia rebajado las
sanciones de destitucion y suspension propuestas por la propia Contraloria respecto
de dos funcionarios sumariados por una grave infraccion al principio de probidad. En
dicho pronunciamiento, el drgano contralor sostuvo, en términos plenamente

aplicables al caso de autos, que:

“al estar asignada en el ordenamiento juridico una sancidn especifica respecto de quienes
incurren en graves infracciones al principio de probidad administrativa — como acontecid en la
especie con la destitucion propuesta—, la autoridad se encuentra en el imperativo de disponerla,

no pudiendo aplicar una medida distinta” (Dictamen N° 048463N16, de 01.07.2016).




Sobre las circunstancias atenuantes invocadas por la autoridad municipal para
justificar la rebaja de la sancion —la intachable conducta anterior de los funcionarios
y su colaboracién en el esclarecimiento de los hechos—, la Contraloria las desestimé
una a una, no estando facultada la autoridad municipal para desconocer las
responsabilidades ya acreditadas conforme a derecho (Dictamen N° 048463N16, de
01.07.2016).

Trasladado este estandar al caso en informe, se sigue que, de acreditarse en el
respectivo procedimiento disciplinario los hechos objetivos ya resefiados —interés
econdmico directo, uso de un bien fiscal concesionado y omision del deber de

abstencion—, la eventual invocacion de atenuantes (conducta funcionaria previa,
colaboracion con la investigacion, o la circunstancia de haberse desvinculado de la
sociedad en noviembre de 2025) no debiera bastar, conforme al criterio contralor
recién expuesto, para eludir la sancion de destitucién que la infraccion grave a la
probidad lleva aparejada, ni para justificar la aplicacién de una medida disciplinaria

de menor entidad.

3. Deber de Ia municipalidad de implementar mecanismos de control de cenflictos

de interés,

Finalmente, cabe destacar que la Contralorfa General de la Republica ha
reconocido expresamente que las municipalidades no sélo pueden, sino que deben,
adoptar medidas de control preventivo para la deteccion temprana de conflictos de
interés, sefialando que “corresponde a esta Entidad de Control (...) requerir la
adopcion de medidas eficaces para prevenir y detectar conflictos de intereses,
particularmente aquellos derivados de relaciones de parentesco existentes entre
personal municipal y directivos de organizaciones (...) y los proveedores de las
mismas”, agregando que la identificacion temprana de tales circunstancias ‘constituye

una actuacion compatible con los deberes de control, prevencidn y probidad que el



ordenamiento juridico impone a los 6rganos de la Administracién del Estado’

(Dictamen N° D352N26, de 22.07.2026).

Esta jurisprudencia resulta directamente aplicable al deber de vigilancia que
compete al alcalde de Puerto Montt conforme al articulo 63 de la ley N° 18.695; la
circunstancia de que la Direccion de Concesiones administre y fiscalice bienes
municipales susceptibles de explotacién comercial exigia, precisamente, la
implementacion de controles internos que permitieran advertir con antelacién la
incompatibilidad entre la funcién ptiblica del director y sus intereses privados como

socio de una empresa proveedora de servicios de alimentacion.

IV. ANALISIS: CALIFICACION COMO INFRACCION GRAVE A LA PROBIDAD

De los antecedentes objetivos resefiados en el capitulo I, y aplicando el marco
normativo y jurisprudencial expuesto, este informe concluye que existe, a simple vista,
una infraccion grave al principio de probidad administrativa, por concurrir

copulativamente los siguientes elementos:

(a) Interés personal y econdémico concreto: el funcionario era socio, con el 50% del
capital social, de la empresa beneficiada, segin consta de la propia escritura de

constitucion de Klasser SpA.

(b) Uso de bienes fiscales: la promocién se materializ6 dentro del Estadio Chinquihue,
recinto de administracién municipal, aprovechando el acceso y control que sobre dicho

bien detenta la propia Direccién de Concesiones.

(c) Utilizacion de la posicidn jerdrquica del cargo: no es un tercero ajeno quien accede

al recinto, sino que es la autoridad llamada a administrarlo y fiscalizarlo quien permite

10



—o0 al menos no impide, teniendo el deber y la facultad de hacerlo— el uso del bien en

Su propio beneficio econémico.

intervenir en la administracién del recinto durante el periodo en que su empresa
desarrollaba actividad comercial dentro de él, en circunstancias que el N° 6 del articulo

62 de la ley N° 18.575 se Io Imponia como deber.

La concurrencia de estos cuatro elementos objetivos — interés personal, uso de
bienes piblicos, prevalimiento del cargo y omision del deber de abstencidn— excede
largamente el umbral de un riesgo potencial o abstracto de parcialidad, situandose
derechamente en el terreno del aprovechamiento efectivo de Ia funcién piiblica para
fines particulares, Conforme al estindar que la propia Contralorfa ha aplicado en
casos de menor entidad relativa (Dictamen E441207N24) v en armonia con la
calificacién de gravedad que dicho érgano contralor reconoce a las contravenciones al
principio de probidad cuando existe una posicién jerarquica determinante en la
configuracion de los hechos, corresponde calificar la conducta como una infraccion

grave al principio de probidad administrativa.

La comparacién con los precedentes resefiados en el capitulo III refuerza esta
calificacion: a diferencia del caso resuelto en el Dictamen N° 095196N15 —en que el
interés provenia de la sociedad conyugal— o del resuelto en el Dictamen N°
U51764N11 —en que el interés derivaba de un vinculo afectiveo con un tercero
vinculado a la empresa fiscalizada—, en el caso en informe el interés econémico es
directo y personalisimo: e] propio funcionario es socio de Iz empresa beneficiada,

circunstancia que, lejos de atenuar, agrava la reprochabilidad de Ja conducta.

Cabe consignar que la circunstancia de que el funcionario haya cedido su
participacion social el 25 de noviembre de 2025 —esto es, més de tres meses después

de ocurridos los hechos denunciados de agosto de 2025— en nada altera la calificacién

1



juridica de la infraccién, por cuanto ésta se configura al momento de la conducta y
no puede purgarse retroactivamente mediante actos posteriores. Antes bien, dicha
desvinculacion tardia, coincidente con el periodo en que la controversia comenzé a
tomar estado publico, puede ser apreciada como un antecedente adicional a valorar en
sede de responsabilidad administrativa, sin que constituyé, en caso alguno, una

circunstancia atenuante que purgue la infraccién ya consumada.

V. INACTIVIDAD DE LA AUTORIDAD: EVENTUAL RESPONSABILIDAD DEL
ALCALDE COMO JEFE SUPERIOR DEL SERVICIO.

Como se sefiald en el capitulo II, el articulo 63 de Ia ley N° 18.695 no es una
norma meramente declarativa: impone al alcalde un deber juridico de accién —velar
por la observancia del principio de probidad — cuya infraccién, por omisién, genera
eventualmente consecuencias propias. En el caso concreto, la Municipalidad de Puerto
Montt, a través de su Direccidn Juridica, acertadamente, ya anuncio correctamente la
apertura de una investigacién. Dicho anuncio, sin embargo, no agota el deber legal de
la autoridad: éste exige que la indagacién se traduzca, de comprobarse los hechos, en
la instruccién de un proceso disciplinario (sumario administrativo o investigacion
sumaria, seguin corresponda) y en la aplicacién de la sancién correlativa a la gravedad

de la infraccidn.

La jurisprudencia administrativa de la Contraloria es conteste en orden a que la
infraccién grave al principio de probidad, conlleva como sancién la destitucién, en
virtud de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 125 del Estatuto

Administrativo:

| "Dicha situacion configuré —conforme a la valoracién que hizo la autoridad a partir
3

. de las pruebas aportadas—, una contravencisn grave al principio de probidad
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resguardo de la probidad que le impone el citado articulo 63 de la ley N° 18.695, sin
perjuicio de la responsabilidad que en tal escenario pudiera representar el ejercicio de
las potestades fiscalizadoras de la Contraloria General de Ia Republica conforme a los

articulos 51 y 56 de la misma ley.

A ello se suma el deber de control preventivo reconocido en el Dictamen N°
D352N26, de 2026: el alcalde, en su calidad de jefe superior del servicio, no sélo debe

reaccionar disciplinariamente ante la denuncia ya formulada, sino que debe evaluar Ia

13



apreciacién personal del funcionario involucrado.
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CONCLUSIONES

desprende, a simple vista, Ia configuracién de ung infraccién grave al principio de
probidad administrativa, en Jos términos del N° ¢ del articulo 62 de la ley N° 18.575 y
del inciso tercero del articulo 1° de la ley N° 20.880.

General de la Republica.

La jurisprudencia contralora resefiada en el capitulo IIT —dictamenes N°s,
095196N15, 051764N11, 048463N16, E441207N24 y D352N26— es conteste en calificar
como grave la infraccién a Ia probidad derivada de un conflicto de interés no
gestionado, aun cuando este Sea meramente potencial, ¥ en descartar como atenuantes
idéneas tanto la conducta funcionaria anterior como Ia colaboracién prestada durante
la investigacién, por tratarse de circunstancias ya ponderadas en sede sumarial o de

obligaciones legales del propio funcionario, respectivamente.

En este contexto, el articulo 63 de la ley N° 18.695 impone al alcalde el deber
ineludible de velar por la observancia de la probidad administrativa dentro del
municipio. Ello exige instruir oportunamente el procedimiento disciplinario

correspondiente y, si los hechos son acreditados y no concurren circunstancias que
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alteren su calificacion, aplicar la sancion procedente, incluida la destitucion que la
jurisprudencia contralora reconoce para las infracciones graves, de conformidad con el inciso

segundo del articulo 125 del Estatuto Administrativo.

Por consiguiente, tna omision o dilacién injustificada en la instriccion y resolucién de
dicho procedimiento podria comprometer, en un plano distinto ¥ auténomo, la
responsabilidad administrativa del propio alcalde como jefe superior responsable de lamarcha
del servicio. Lo anterior se entiende sin perjuicio de las facultades de supervigilancia y

fiscalizacién que corresponde ejercer la Contraloria General de la Reptblica.

Fn consecuencia, se recomienda que ia Municipalidad de Puerto Montt instruya de
inmediato un sumario administrativo, atendida la gravedad y la complejidad probatoria de
10s hechos, y que el Fiscal a cargo de proceso adopte las medidas cautelares que resulien
procedentes respecto del funcionarie investigado (suspensién del cargo o su destinacién

transitoria en cuando se desarrolie el procedimiento sumarial}.

Asimismao, resulta pertinente extender la indagacién a la denuncia conexa relativa al
food truck instalado en el Arena Puerto Montt, atendido el posible patron reiterado que ambos
hechos sugieren en la gestion de bienes municipales concesionados, ¥, conforme a la
jurisprudencia del Dictamen N° D352N26, evaluar la implementaciéon de mecanismos
permanentes de control interne para la deteccion temprana de conflictos de interés en la

administracion de dichos bienes.

Rodrigo Flores Osorie
Abogado
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